
Ouderbetrokkenheid bij voedseleducatie
op de basisschool   

Inzichten over acceptatie, praktische haalbaarheid, bereik
en effectiviteit van werkvormen

Aanleiding

Gezonde en duurzame voedingspatronen zijn van groot belang voor zowel de gezondheid van 
kinderen als de gezondheid van de aarde. De kindertijd is een ideale periode om goede 
eetgewoonten aan te leren, want onderzoek toont aan dat eetpatronen die op jonge leeftijd worden 
gevormd, vaak blijvend zijn. Er zijn voor basisscholen veel voedseleducatieprogramma’s zoals 
lessen over voeding, moestuinieren en voedingsaanbod op school zoals EU-Schoolfruit om kinderen 
(4-12 jaar) te ondersteunen bij het aanleren van gezonde en duurzame eetgewoonten. Eerder 
onderzoek wijst erop dat het toevoegen van een oudercomponent kan zorgen dat de effectiviteit 
van dit soort programma’s verder verhoogt. Het is echter onduidelijk welke vormen van 
ouderbetrokkenheid op de basisschool effectief zijn en hoe wenselijk en haalbaar deze vormen zijn 
voor ouders, scholen en professionals.

Leeswijzer

In deze factsheet presenteren wij: 

• Een model dat de samenhang tussen acceptatie, haalbaarheid, bereik en effectiviteit van
vormen van ouderbetrokkenheid visueel weergeeft.

• Een overzicht van concrete vormen van ouderbetrokkenheid ingedeeld naar locatie
(school of thuis) en naar rol van de ouder (ontvangende bijdrage of een actieve bijdrage).

• Inzichten per werkvorm over acceptatie, haalbaarheid en bereik.
• Achterliggende factoren die acceptatie, haalbaarheid en bereik bepalen.

Het doel van dit project was om inzichten te verkrijgen over welke vormen van ouderbe-
trokkenheid toegepast worden bij voedseleducatieprogramma’s op de basisschool en hoe 
effectief, haalbaar en wenselijk deze vormen zijn vanuit wetenschap en praktijk. 
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Acceptatie

Aantrekkelijk, wenselijk, 
plezier

Praktische haalbaarheid

Gemak, tijdsduur, kosten

Oudercomponent

Bereik

Hoeveel & welke 
ouders bereik je?

Effectiviteit

Verandering in 
determinanten of gedrag 
ouders en/of kinderen

Effectiviteit

Verandering in determinanten of 
voedingsgedrag kinderen: kennis, 
vaardigheden, sociale norm, 
eigen effectiviteit, voedingsinname

Basisschool

Voedingsinterventie /
voedseleducatie

Het onderstaande model, Figuur 1, is door het onderzoeksteam ontwikkeld binnen het project 
op basis van inzichten uit de interviews en behoefte aan visualisatie. Dit model vormde ons 
uitgangspunt waarbij de ouderbetrokkenheid iets toevoegt aan de effectiviteit van het 
voedseleducatieprogramma op de basisschool. Het betrekken van de ouders is meestal één 
component binnen zo’n programma dat uit meerdere componenten bestaat. Hierbij zijn de 
acceptatie en praktische haalbaarheid van een vorm van ouderbetrokkenheid van invloed op het 
bereik. Deze drie aspecten samen hebben invloed op de effectiviteit van de oudercomponent.

Figuur 1

Model als uitgangspunt
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Dit beleidsondersteunende onderzoek is uitgevoerd in de periode januari 2023 tot december 2024 
met een combinatie van methoden.

Resultaten

Uit het literatuuronderzoek bleek dat in de onderzochte interventies meerdere vormen van 
ouderbetrokkenheid worden toegepast, zowel thuis als op school. De meeste programma’s hadden 
gezonde voeding als doelgedrag; slechts twee van de 34 artikelen richtten zich zowel op gezonde 
als op duurzame voeding. De vormen van ouderbetrokkenheid die uit de literatuur en interviews 
met deskundigen naar voren kwamen zijn in onderstaande overzicht, Figuur 2, ingedeeld naar de 
locatie waar ze (vooral) plaatsvinden en naar de rol van de ouders (ontvangende bijdrage of 
actieve bijdrage). Ouders (N=1000) gaven in de vragenlijst voor zeven werkvormen aan of deze 
op hun school plaats heeft gevonden. Deze percentages zijn toegevoegd in Figuur 2. 
Voedingsbeleid vanuit school kwam het meest voor (86%) gevolgd door informatie naar ouders 
(71%). Minder dan de helft van de ouders gaf aan dat hun school materialen mee naar huis, ouder 
en kind activiteiten of thuisopdrachten inzette bij voedseleducatieprogramma’s.

Figuur 2

Literatuuronderzoek 
34 artikelen (13 reviews)

Interviews met 6 deskundigen

9 groepsgesprekken met 
medewerkers basisscholen (N=8), 
ouders (N=9) en professionals 
(N=10)

Vragenlijst ingevuld door ouders 
(N=1000)
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• Praktische hulp van ouders (60%)
• Ouder en kind activiteit op school (49%)
• Interactieve sessie of workshop
• Activiteiten op school mede-organiseren

• Kijkmoment (68%)
• Informatiebijeenkomst
• Schoolevenement
• Gesprekstafel/ informatiekraam

• Voedingsbeleid vanuit school1 (86%)
• Ouder en kind thuisopdracht (50%)
• Ouders leveren input aan voor activiteit
• Evalueren en doelen stellen voor

eetgedrag ouders en kind

• Informatie direct naar ouders (71%)
• Materialen mee naar huis ter inspiratie

of om een activiteit te stimuleren2 

(47%)
• Informatie via kind naar ouders (bijv.

door wat kinderen thuis vertellen)

1hoewel het beleid van school is, is de uitvoering thuis (zoals lunch, fruit, of traktaties klaarmaken); 
2bij deze vorm kunnen ouders zowel een actieve als ontvangende rol hebben en is ingedeeld bij ontvangend, omdat actieve deelname geen 
vereiste is voor deze vorm van ouderbetrokkenheid.

Aanpak
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Acceptatie, haalbaarheid en bereik van vormen van 
ouderbetrokkenheid

De artikelen binnen het literatuuronderzoek beschreven geen resultaten over de haalbaarheid en wenselijkheid van de 
oudercomponent. In onderstaande tabel zijn de gemiddelde vragenlijstscores van ouders op acceptatie, haalbaarheid 
en bereik van verschillende werkvormen weergegeven (op een schaal van 1 tot 7). Ouders gaven voor de zeven 
werkvormen in de vragenlijst ook aan of zij hieraan hebben deelgenomen indien dit op de school van hun kind werd 
aangeboden (kolom deelname). Tenslotte zijn inzichten uit de groepsgesprekken samengevat per werkvorm.  

a,b,c,d Per kolom horen dezelfde letters bij dezelfde groep qua gemiddelde; blauw is een hoge score en grijs is een lage score binnen de kolom; 
1Deelname als percentage van ouders waar deze werkvorm op de school van hun kind is aangeboden.

Actief

School

4,6a5,3c 73%4,9a

Praktische hulp van ouders Acceptatie BereikHaalbaarheid Deelname1 Volgens scholen meest haalbaar, 
makkelijk en maar een paar 
ouders nodig. Lager bereik want 
vaak dezelfde ouders.

Actief

School

4,6a5,1b,c 90%4,9a

Acceptatie BereikHaalbaarheid Deelname Hoge haalbaarheid voor ouders 
maar laag voor leerkrachten (veel 
inzet nodig). Hoog bereik door 
hoge acceptatie (kind centraal). 

Ouder en kind activiteit op school

Ontvangend

School

5,1c5,1b 80%5,2b

Acceptatie BereikHaalbaarheid Deelname Hoge acceptatie indien de focus 
op het kind is. Hoge haalbaarheid 
voor ouders indien op een 
praktisch moment. Hoog bereik.

Kijkmoment

Actief

Thuis

5,3d5,0a,b 95%5,3b

Acceptatie BereikHaalbaarheid Deelname Hoog bereik want het wordt de 
norm. Haalbaarheid hoog voor 
scholen. Aandachtspunten zijn 
kosten voor ouders en 
voorbeeldfunctie van school.

Voedingsbeleid vanuit school

Actief

Thuis

4,9b4,9a 84%4,9a

Acceptatie BereikHaalbaarheid Deelname Hoog bereik volgens ouders, maar 
niet alle ouders maken de 
opdrachten. Terugkoppeling over 
de opdracht (er iets mee doen) 
vanuit school is belangrijk. 
Haalbaarheid laag voor scholen 
(menskracht nodig).

Ouder en kind thuisopdrachten

Ontvangend

Thuis

5,1c 5,1b 88%4,9a

Acceptatie BereikHaalbaarheid Deelname Hoge haalbaarheid omdat het 
weinig tijd en energie kost. Door 
schoolmedewerkers ingeschat als 
hoog bereik al is onbekend 
hoeveel ouders de informatie 
lezen. Let ook op taalbarrières en 
het vasthouden van aandacht. 

Informatie direct naar ouders

Ontvangend

Thuis

4,9b,c 5,1b 88%4,8a

Acceptatie BereikHaalbaarheid Deelname Acceptatie hangt af van interesse 
en nut dat ouders ervan zien en 
daarmee het bereik. Haalbaarheid 
hoog want zelf in te plannen door 
ouders, lager als de materialen 
weer terug moeten of veel kosten.  

Materialen mee naar huis

i
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Acceptatie, haalbaarheid en bereik van vormen van 
ouderbetrokkenheid 2

Onderstaande werkvormen zijn niet meegenomen in de vragenlijst voor ouders, 
maar wel in de groepsgesprekken. De inzichten hieruit zijn samengevat per 
werkvorm.

Het belang van combinaties van werkvormen

Uit de interviews en groepsgesprekken bleek dat elke vorm van ouderbetrokkenheid voor- en nadelen heeft. 
Welke vorm of vormen het meest geschikt zijn, hangt af van de situatie, de ouderpopulatie, de wensen van 
de school, hoe ver de school is op het thema voeding, en het specifieke voedseleducatieprogramma. 

Ook zagen we een wisselwerking tussen acceptatie, en praktische haalbaarheid en bereik. 
Werkvormen die zeer gewaardeerd waren onder ouders, zoals praktische hulp van ouders en ouder en kind 
activiteit op school, werden relatief laag gescoord op haalbaarheid en bereik. Andersom gold hetzelfde: een 
voedingsbeleid vanuit school werd iets minder gewaardeerd door ouders, maar scoorde relatief hoog op 
praktische haalbaarheid en bereik. 

Er is geen gouden standaard. Een combinatie van werkvormen, afhankelijk van situatie op de school, lijkt 
het meest succesvol. 

Actief

School

Interactieve sessie 
of workshop

Lage haalbaarheid vanwege inspanning en tijd. Laag bereik 
(opkomst).

Ontvangend

School

Lage haalbaarheid (veel inzet) voor scholen, wel gezien als 
makkelijke manier. Laag bereik omdat alleen ouders komen met 
interesse voor het onderwerp tenzij gelinkt aan het kind.  

Informatiebijeenkomst

Ontvangend

School

Lage haalbaarheid want lastig te regelen met externen. Laag 
bereik maar ook afhankelijk van de plaats en tijd. Acceptatie ook 
afhankelijk van de persoon achter de tafel.

Gesprekstafel

Actief

Thuis

Lage haalbaarheid en laag bereik, niet alle ouders voelen zich 
aangesproken. 

Ouders leveren input 
voor activiteit 

Actief

Thuis

Lage haalbaarheid want inspannend en kost veel tijd. Laag bereik 
en acceptatie want ouders hebben geen interesse en het kan 
gevoelig liggen.

Ouders evalueren 
voedselinname

Ontvangend

Thuis

Hoge haalbaarheid omdat het weinig tijd en energie kost. Door 
schoolmedewerkers ingeschat als hoog bereik maar ouders geven 
aan dat niet alle kinderen evenveel vertellen. 

Informatie via kind 
naar ouders 
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Achterliggende factoren die acceptatie, haalbaarheid, 
en bereik bepalen

Alle opmerkingen die in de groepsgesprekken gemaakt zijn over de verschillende vormen van 
ouderbetrokkenheid zijn ingedeeld binnen de hoofdthema’s acceptatie, praktische haalbaarheid en 
bereik. Hieronder staat een samenvatting van de belangrijkste aspecten die bepaalden waarom 
acceptatie, praktische haalbaarheid en bereik hoog of juist laag gescoord werden:

Ouders, schoolmedewerkers en professionals accepteerden 
een vorm van ouderbetrokkenheid eerder als dit een 
interactieve vorm was, het kind centraal stond (dat wil 
zeggen dat het over het kind gaat), en als ouders het gevoel 
hebben dat ze zelf de regie houden rondom het onderwerp 
“voeding”. Daarnaast hing acceptatie vooral af van de 
interesse van de ouder in het onderwerp en of het 
overeenkomt met hun normen. Bij dat laatste hadden 
scholen volgens de deelnemers ook een belangrijke rol door 
bijvoorbeeld het goede voorbeeld te geven.

Redenen die naar voren kwamen voor een hoge praktische 
haalbaarheid waren dat het organiseren van deze 
werkvormen makkelijk is en weinig tijd of energie kost. 
Dit ging met name over de belasting van leerkrachten. 
Daarnaast speelde de locatie en het tijdstip een belangrijke 
rol: de ervaring was dat het handig is om een vorm van 
ouderbetrokkenheid aan te laten sluiten op het moment dat 
ouders al op school zijn om hun kind te brengen of op te 
halen.

Vormen van ouderbetrokkenheid werden het vaakst 
ingedeeld bij een hoog bereik als er veel ouders deelnemen 
of een hoge opkomst werd verwacht; vaak zonder dat hier 
een duidelijke reden voor was. De ervaring was dat bij 
werkvormen waar een actieve inbreng nodig is, ouders soms 
beter bereikt werden door hen direct te benaderen. Ouders 
van diverse culturele achtergronden en laaggeletterde ouders 
werden beter bereikt als de informatie visueel wordt 
aangeboden.

Inzichten over effectiviteit beperkt

Er zijn in de literatuur geen interventies gevonden waarin 
verschillende vormen van ouderbetrokkenheid met elkaar 
worden vergeleken op effectiviteit. Ook in de interviews en 
groepsgesprekken is weinig gesproken over de (verwachte) 
effectiviteit van de verschillende vormen van 
ouderbetrokkenheid, omdat dit veelal niet gemeten wordt. 
De veronderstelling lijkt te zijn dat er een impact op het 
eetgedrag van het kind zal zijn als ouders bereikt worden, 
bereid zijn mee te werken (acceptatie) en het voor hen 
praktisch haalbaar is (waaronder ook betaalbaar). 
Voedingsbeleid en interactieve werkvormen werden als 
meest effectief ingeschat.

• Interactief
• Kind centraal
• Interesse ouder
• Niet dwingend
• Sociale normen
• Gevoeligheden

Acceptatie

• Inspanning
• Tijdstip en locatie
• Menskracht
• Kosten
• Materialen
• Moeilijkheidsgraad

Praktische haalbaarheid

• Deelname
• Cultuur
• Taalbarrière
• Direct contact

Bereik



Conclusie & aanbevelingen

Dit project leverde waardevolle inzichten op over de acceptatie, de praktische haalbaarheid 
en het bereik van vormen van ouderbetrokkenheid. Deze kunnen helpen bij het optimaal 
inzetten van ouderbetrokkenheid bij voedselseducatieprogramma’s op de basisschool. 
Welke werkvorm of vormen het meest geschikt zijn, hangt af van de situatie, de 
ouderpopulatie, de wensen van de school, hoe ver de school is op het thema voeding, en 
het specifieke voedseleducatieprogramma. Werkvormen scoren soms hoog op haalbaarheid 
en bereik maar laag op acceptatie of andersom. In de praktijk lijkt een combinatie van 
werkvormen, afgestemd op de situatie, het meest succesvol.

Aanbevelingen

1. De schematische weergave van acceptatie, bereik, haalbaarheid en effectiviteit in
Figuur 1 en het overzicht van vormen van ouderbetrokkenheid in Figuur 2 kunnen
worden gebruikt als praatplaat bij het verkennen van opties en de keuze voor vormen
van ouderbetrokkenheid.

2. Wees je bewust dat elke werkvorm voor en nadelen heeft en check of je een gekozen
vorm kunt versterken aan de hand van de factoren op pagina 6.

3. Bied verschillende vormen van ouderbetrokkenheid aan: tegelijkertijd of varieer in de
tijd zodat de voordelen van verschillende werkvormen versterkt worden en de nadelen
ondervangen.

4. Het is belangrijk om een goede relatie op te bouwen met de ouders, je als school te
verdiepen in de situatie van de ouders, ouderbetrokkenheid te doseren in de tijd en
een lange adem te hebben (niet te snel willen).

Auteurs

Lenneke van Bussel 
Harriëtte Snoek 
Gertrude Zeinstra 

Voor meer informatie 

Gertrude Zeinstra 
T +31 (0)317 48 04 34 
E gertrude.zeinstra@wur.nl 
www.wur.eu/wfbr 

Marjolijn Bragt 
T +31 (0)317 48 37 40 
E marjolijn.bragt@wur.nl 
www.wur.eu/wfbr

Dit onderzoeksproject is onafhankelijk uitgevoerd door Wageningen Food & Biobased Research 
(WFBR) en Wageningen Social & Economic Research (WSER) in opdracht van, en gefinancierd 
door, het Ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur (Project BO-43-110-021).

Deze factsheet is gratis te downloaden op https://doi.org/10.18174/696232 of op www.wur.nl/
wfbr (onder WFBR publicaties).

Wageningen University & Research 
P.O. Box 47 
6700 AB Wageningen
The Netherlands
T +31 (0) 317 48 07 00
www.wur.eu

The mission of Wageningen University & Research is “To explore the potential of nature to improve 
the quality of life”. Under the banner Wageningen University & Research, Wageningen University 
and the specialised research institutes of the Wageningen Research Foundation have joined forces 
in contributing to finding solutions to important questions in the domain of healthy food and living 
environment. With its roughly 30 branches, 6,800 employees (6,000 fte) and 12,900 students, 
Wageningen University & Research is one of the leading organisations in its domain. The unique 
Wageningen approach lies in its integrated approach to issues and the collaboration between 
different disciplines.
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